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Die Klagerin ist eine Sparkasse, die auch Maklerdienstleistungen anbietet. Die Beklagten Ziff. 2
und 3 wollten ihr Mehrfamilienhauses in der Beethovenstralle 6 in 72351 Geislingen verkaufen
und wandten sich an die Klagerin, der sie am 06.11.2019 einen Immobilien-Allein-Verkaufsauftrag
erteilten. Die Maklerprovision sollte 2 % des Kaufpreises, einschlieRlich Mehrweristeuer betragen.
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In der Folgezeit nahm der Mitarbeiter der Klagerin meine Téatigkeit auf. Da er fUr die M a?/é /l;'“r

urspriingliche Preisvorstellung (1,1 Mio) der Verkduferinnen keinen Kaufer finden konnte, reduzier-

/MGHQ*[ te we Provision der Klagerin auf pauschal 5.000 €, um einen niedrigeren Verkaufs-

erlds durch die reduzierte Provision auszugleichen. Schlieflich waren die Beklagten Ziff, 2 und 3

bereit, die Immobilie fiir 925.000 € bei 5.000 € Frovision zu verkaufen.

SchlieRlich fand die Klagerin mit dem Beklagten Ziff. 1 einen potenziellen K&ufer. Zunéchst sollte

mit dem Beklagten Ziff. 1 ein Maklervertrag geschlossen werden, wonach der Kaufer eine Provisi-

on von 3,57 % zu zahlen hatte. Bei einer Besichtigung der Immobilie am 13.05.2020 durch den

Beklagten Ziff. 1 zeigten sich jedoch Mangel, fiir deren Beseitigung der Beklagte Ziff. 1 Kosten von

mindestens 5.000 € veranschlagte. Er war deshalb nicht mehr bereit, die Immabilie fir 925,000 €

zu erwerben. Um den Vertragsabschluss nicht scheitern zu lassen, bomem Be- }/;’7—
klagten Ziff. 1 an, die Provision von 3,57 % auf 3 % zu reduzieren. Dadurch sollte sich eine Er- :

sparnis von 5.272,50 € ergeben, womit die Méngelbeseitigungskosten gedeckt werden sollten.

Am Morgen des auf den 27.05.2020 vereinbarten Notartermins rief”die Beklagte /g L[f o
Ziff. 2 an und teilte mit, dass der Vorstand der Kldgerin die Genehmigung der Provisionsreduzie-
rung versagt habe und 2 % des Kaufpreises als Provision anfielen, sollte der Notartermin wie ge-

plant stattfinden.
Der Notartermin wurde daraufhin von keiner Vertragspartei wahrgenommen.

Mit Schreiben vom 08.06.2020 erklarte die Klagerin gegenlber den Beklagten, dass sie an den ur-
spriinglich vereinbarten Konditionen festhalte und bot an, einen neuen Notartermin zu vereinba-

ren. Dies wiesen die Beklagten Ziff. 2 und 3 zurick.

In der Folgezeit unternahmen die Beklagten Ziff. 2 und 3 keine weiteren Versuche, ihr Haus auf
dem Markt anzubieten. Am 12.10.2020 verkauften die Beklagten Ziff. 2 und 3 die Immobilie
schlieRlich chne Einbindung der Klégerin an den Beklagten Ziff. 1 flir 900.000 €

Die Klagerin behauptet%ﬁabe am 25.05.2020 festgestellt, dass er seine Kompeten-
i



